SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 54/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februira 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu
a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost -
I i Advokitskon
kancelariou Kasuba spol. s r. 0., Horna 41, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat a
konatel’ JUDr. Roman Kasuba, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16
Co 594/2015 z 29. jina 2016 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 6/2018 z 21. juna 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| N o d micta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

26. septembra 2018 doruc¢end faxom a dodato¢ne doplnena v listinnej podobe podanim



odovzdanym na posStovu prepravu 5. oktobra 2018 doru¢enym ustavnému sudu 8. oktobra
2018 astavna scaznost |
- (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 16 Co 594/2015
z29.jina 2016 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 4 Cdo 6/2018 z21. jana 2018. Ustavny sid pre uplnost dodéva,
ze stazovatel’ka v ivodnej Casti ustavnej st'aznosti uviedla, Zze smeruje proti najvysSiemu
sudu. Z petitu ustavnej staznosti vSak vyplyva, zZe namieta poruSenie svojich prav

napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, ako aj napadnutym uznesenim krajského sudu.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola povodne pridelend sudkyni spravodajkyni
Ludmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. Do tohto dna nebolo o ustavnej staznosti stazovatel’ky rozhodnuté.
Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych
funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené¢ medzi sudcov menovanych
do funkcie 10. oktobra 2019, a to nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov. Ustavnd staznost staZovatelky bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom
IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor

Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym
uznesenim zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia o trovach konania tak, ze stazovatelke
ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania vo veci o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
vedenej pred Okresnym stidom Brezno pod sp. zn. 4 C 99/2005. Ustavny sud kontatuje,
ze stazovatelka podala 24. oktobra 2016 ustavnil staznost’ s totoznym obsahom proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu, o ktorej ustavny sid rozhodol uznesenim sp. zn.



III. US 14/2017 z 10. januara 2017, preto na tomto mieste nepovazuje za potrebné blizsie
rekapitulovat’ obsah napadnutého uznesenia krajského sudu ani ndmietok stazovatel’ky proti

ncmu.

4. Najvyssi sad napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu krajského sidu (dovolanie bolo podané sucasne s Gstavnou staznostou
z 24. oktébra 2016) podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku ako procesne
nepripustné, ked’ze iSlo o uznesenie o trovach konania. Najvyssi sid odmietnutie dovolania
odovodnil tym, Ze napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze aj ked' je chronologicky

posledné, nerozhoduje sa nim meritérne.

5. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. Uvedené
stazovatel’ka oddovodiuje pochybenim krajského sudu, ktory podla jej nazoru rozhodol
contra legem, ked’ze nereSpektoval doslovné znenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, a najvyssi sud jej pritom proti takému rozhodnutiu neposkytol ochranu. Namiesto
toho odmietnutie dovolania odovodnil striktnym dodrziavanim Civilného sporového
poriadku, hoci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v takomto pripade dovolanie
pripustali. AvSak krajsky sad ucelovo svoje uznesenie naCasoval prave tak,
aby stazovatel’ka uz nemohla podat dovolanie podl'a Obcianskeho stdneho poriadku.
O odvolani v nemeritérnej veci rozhodol po dlhom ¢ase od predlozenia veci odvolaciemu

sudu az dva dni pred skoncenim uc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku.

6. S ohl'adom na uvedené¢ mali najvyssi sud aj krajsky sud porusit’ zdkladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu, jej pravo na spravodlivy proces, ale aj jej pravo vlastnit’
majetok (stazovatel’ka neuvadza toto pravo v petite uUstavnej staznosti, pozn.), preto

navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.



II.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym stidom

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stude*). V zmysle § 246 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara
2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaja

zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



II.A K napadnutému uzneseniu krajského sudu

11. Podla § 55 ods. a) zdkona o Gstavnhom stde je navrh na zacatie konania
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorym sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

12. Ustavny sud o Gstavnej staznosti stazovatelky smerujucej proti totoZnému
uzneseniu krajského sudu a podanej z rovnakych dovodov, ako je podana stcasnd ustavna
staznost, uz rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 14/2017 z 10. januara 2017, ktorym
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. Uznesenie o odmietnuti Ustavnej
staznosti pre zjavni neopodstatnenost nie je uznesenim, ktorym sa rozhoduje
o podmienkach konania (obdobne pozri 1. US 37/05, 1I. US 220/2017). Takéto rozhodnutie,
naopak, vytvara prekézku veci rozhodnutej. Ked’ze napadnuté uznesenie krajského sudu uz
bolo ustavnym sudom kvazi meritérne preskimané, je ustavnd staznost’ smerujliica proti
totoZznému uzneseniu nepripustnd a ustavny sud ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sude.

I1.B. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu

13. V sulade s judikatirou Gistavného sidu mozno za zjavne neopodstatnent staznost’
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

14. Stazovatel'ka uznesenie najvysSieho sudu napada z dovodu, Ze jej najvyssi sud
neposkytol ochranu pred zasahom do jej zakladnych prav spdsobenym krajskym stidom.
Avsak o tom, ze do zdkladnych prav stazovatel’ky uznesenim krajského sudu zasiahnuté
nebolo, pravoplatne rozhodol tstavny sud uznesenim sp. zn. III. US 14/2017 z 10. januéra

2017. Kedze podla pravoplatného uznesenia ustavného sudu bol postup krajského sudu



v stilade s ustavou aj dohovorom [prieskum skorSieho rozhodnutia Gstavného sudu je pritom
podla § 55 pism. c) zakona o Gstavnom sude vyluceny], nemohlo neposkytnutie sudnej
ochrany proti tomuto postupu porusit zdkladné prava stazovatel’ky. Najvyssi sud
odmietnutie dovolania ako procesne nepripustného riadne odovodnil a pravo stazovatelky
na sudnu ochranu proti rozhodnutiu krajského sudu bolo zachované, kedze rozhodnutie
krajského sudu z hl'adiska namietok uplatnenych v tstavnej st'aznosti preskimal Ustavny
sud na podklade ustavnej staZznosti, ktort stazovatelka podala sucasne s dovolanim
(¢o v konani pred ustavnym sudom zamlcala). V tejto Casti je preto ustavna st’aznost’ zjavne

neopodstatnena.

15. S ohladom na uvedené odmietol ustavny sid Ustavni staznost’ stazovatel’ky
v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sidu ako navrh nepripustny [§ 56 ods. 2
pism. d) zakona o Gstavnom sude] a v €asti smerujucej proti uzneseniu najvyssicho sudu

ako navrh zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



